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STATUTÁRNÍHO MĚSTA OPAVY	


Dotazy, podněty a připomínky

17. zasedání Zastupitelstva statutárního města Opavy konaného dne 7.6.2021 v 09:00 hodin
v Kulturním domě Na Rybníčku, Na Rybníčku 43, Opava



656/17/ZM/21	Zimní stadion - rekonstrukce - financování písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil schvalovatel Ing. Lenka Grigarová
zpracoval Dagmar Šteyerová

          x x x 

Mgr. Halátek: Nemáme stavební povolení. Chtěl by znát účel, standard stavby, rozsah stavby, výkonová a funkční kritéria plnění, jaký bude provozní model projektu, jaká budou hodnotící kritéria, jaké budou naše věcné požadavky a tak dále. To všechno vyplývá dle vaší metodiky, jelikož mu nyní asi nikdo neodpoví, tak prosí o písemnou odpověď. Zároveň žádá o informace, zda se ještě na zastupitelstvu budeme zimním stadiónem zabývat.

Ing. Navrátil: Určitě se ještě budeme zabývat zimním stadionem. Písemná odpověď bude zajištěna v zákonné lhůtě.

Odpověď (Ing. Navrátil) - příloha č. 2


x x x 


Ing. Veselý: tázal se PhDr. Hendrych a Mgr. Orieščíka - zda Innovation Advisors dostává od klubů peníze, aby získal dotace a sháněl sponzory za určité měsíční platby (dotaz je ještě rozšířen později)

x x x x

Ing. Veselý: Hovořil o zástupci firmy Innovation Advisors, který pobírá finanční prostředky z HKO, toto ještě potvrdí PhDr. Hendrych, jelikož jsme stoprocentním vlastníkem, tak nám zašle i smlouvu, neboť na ni máme právo. Za minimálně stejné peníze má podepsanou smlouvu i s SFC. Žadatelem bude město, tak toto je už zajímavý moment a podmínkou dotace je vydané stavební povolení. Standardní lhůty na vydání stavebního povelní jsou 6 měsíců, takže když se bude schvalovat rozpočet, tak stavební povolení ještě nebude. Dnes není dopracována dokumentace, nejsou vyjadřovačky. Do té doby nemůžeme nic řešit, dokud nevíme, jaké budou předpokládané náklady. Nejsou zde kompletní podklady. Počkejme na stavební povolení, můžou z toho vyplynout další různé faktory. Nyní jen víme, kdo bude vyběhávat dotace a kdo bude administrovat zakázku.


Odpověď (PhDr. Hendrych – HKO) – příloha č. 3 – 4

Odpověď (Mgr. Orieščík – SFC) – příloha č. 5 - 7
















657/17/ZM/21       Informace o Městském dopravním podniku Opava a.s.
písemně předkládá Ing. Michal Jedlička schvalovatel Ing. Michal Jedlička zpracoval Ing. Pavel Gebauer
       x x x 

Ing. Witassek Pak byla v únoru schválena nová směrnice k veřejným zakázkám.

Ing. Gebauer: Jak jsme slíbili panu primátorovi, tak k 1.6. byla schválena nová směrnice k veřejným zakázkám, je to překlopená směrnice statutárního města Opavy

Ing. Witassek: To je ta úprava z minulého zastupitelstva. Kdy tuto směrnici schválila dozorčí rada společnosti? 

Ing. Gebauer: Dozorčí rada ji schválila cca 25.5., musel by se podívat.
Ing. Witassek: Žádá o zaslání směrnice včetně schválení dozorčí rady.


Směrnice byla zaslána prostřednictvím MDPO a.s.


x x x 

Ing. Stanjura: Domnívá se, že firma takové rozsahu by si zasloužila větší prostor. Zazněla informace, že se zpracovává ekonomický model. Požádal o zpracování informace před projednávání rozpočtu - vytíženost linek, které se používají nejméně, co by znamenalo zrušení některých linek a podobně.
Tázal se, co by znamenal nárůst mezd u řidičů.

Podnět.
Z: Ing. Jedlička ve spolupráci s MDPO


Ing. Gebauer: Uvedl, že zvednutí mzdy znamená i zvednutí nákladů podniku a příspěvku města. Vysvětlil podrobně danou záležitost.

Diskuse.



666/17/ZM/21	Vyhlášení dotačního programu Sport pro rok 2022
písemně předkládá Mgr. Petr Orieščík schvalovatel Mgr. Petr Orieščík zpracoval Ing. Lenka Jiskrová

x x x

Mgr. Kubný: Nyní si netroufne definovat usnesení Ing. Stanjury. Uvedl, k čemu slouží veřejnosprávní kontrola. Souhlasí s džentlmenskou dohodu, kdy se na to podíváme a zjistíme, co by bylo možno udělat v dané věci. Bude zaslána písemně odpověď.

Mgr. Orieščík: Uvedl, že mu není jedno, jak je nakládáno s veřejnými prostředky, ale zároveň uvedl, že usnesení Ing. Stanjury bylo nehlasovatelné.



Mgr. Kubný odeslal dne 8.6.2021 e-mailem Ing. Stanjurovi tuto odpověď:

Vážený pane zastupiteli, 

v reakci na včerejší debatu, která se týkala rozsahu možností města Opava jako poskytovatele dotací kontrolovat hospodaření příjemce dotace, si dovolím uvést následující.           

Město Opava poskytuje dotace na základě smlouvy, která je veřejnoprávní smlouvou uzavíranou podle § 10a zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, potažmo podle § 159 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nevylučuje-li to její povaha a účel, použijí se na ni v souladu s § 170 správního řádu přiměřeně ustanovení občanského zákoníku. Dotace poskytnutá podle takové  smlouvy je veřejnou finanční podporou dle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), se všemi právními důsledky s tím spojenými.

Rozsah veřejnosprávní kontroly u příjemců veřejné finanční podpory je obecně upraven ustanovením § 11 zákona  o finanční kontrole. Při vymezení předmětu veřejnosprávní kontroly u příjemců veřejné finanční podpory je rozhodující obsah rozhodnutí, smlouvy nebo dohody o poskytnutí veřejné finanční podpory. Konkrétně by předmětem kontroly mělo být zjištění, zda veřejná finanční podpora byla užita na účel, na který byla poskytnuta, a zda byla užita v souladu s podmínkami stanovenými v rozhodnutí.

V této souvislosti je třeba upozornit na ustanovení § 13 odst. 2 zákona o finanční kontrole, podle kterého je výkon veřejnosprávní kontroly vykonávané na místě u právnické nebo fyzické osoby, která je žadatelem nebo příjemcem veřejné finanční podpory omezen pouze na rozsah nezbytný ke splnění účelu kontroly.

Obdobně jako zákon o finanční kontrole hovoří o omezeních kontrolující osoby zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), a to v § 9, který mimo jiné stanoví, že: „Kontrolující je v souvislosti s výkonem kontroly povinen a) zjistit stav věci v rozsahu nezbytném pro dosažení účelu kontroly a v závislosti na povaze kontroly doložit kontrolní zjištění potřebnými podklady, b) šetřit práva a oprávněné zájmy kontrolované osoby, povinné osoby a třetí osoby.“


Na základě výše uvedeného si proto dovolím učinit závěr, že město Opava jako orgán veřejné správy hospodařící s veřejnými prostředky, není oprávněno si smluvně nárokovat větší rozsah kontroly, než který je stanoven výše uvedenými právními předpisy. 
Samozřejmě je teoreticky možné do dotační smlouvy větší kontrolní oprávnění uvést, ale v případě nesouhlasu příjemce dotace by v rámci soudního přezkumu postupu kontrolující osoby soudy s největší pravděpodobností konstatovaly neplatnost takového smluvního ujednání. Proto bych takový postup nedoporučoval. 
V případě, že by mé závěry byly shledány chybnými, jsme připraveni na úpravě dotační smlouvy spolupracovat.         

S přáním klidného dne 

Mgr. Tomáš Kubný 
vedoucí Odboru právního a organizačního




675/17/ZM/21	Dotazy, připomínky a podněty členů zastupitelstva města
písemně předkládá Ing. Tomáš Navrátil schvalovatel JUDr. Tomáš Elis
zpracoval Renata Zahradníková

Mgr. Orieščík: K SFC - bylo to tam napsáno pro případ, že by byla diskuse. Diskuse nebyla a z toho vyplývá, že je všem vše jasné, proč a jaké změny nastávají v orgánech SFC.

Ing. Paláček: V nedávné době proběhly bleskové povodně, poděkoval hasičům a všem, kdo pomáhali. Požádal, aby se začalo jednat se zemědělci a dotčenými úřady, aby se tomuto zamezilo.

Ing. Jedlička: Uvedl, že se připravuje v tomto týdnu schůzka se všemi dotčenými, jak se zástupci SZIF, zemědělských společností, odboru životního prostředí a za město se bude účastnit on.

Ing. Paláček: Požádal o zaslání písemné informace - Proč na Slavkovské ulici nemůže být chodník?

Odpověď (Ing. Navrátil) – příloha č. 8




A dále se tázal na možnost prověření technického stavu mostek přes tzv. Pilszczký potok (Ostrá) na ul. Wolkerova (dřevěný).

[bookmark: _GoBack]Odpověď (Ing. Jedlička) – příloha č. 9 – 10








Ing. Witassek: Obdržel pár stížností zahrádkářů na zvýšené poplatky, nedává žádný návrh, jen prosí o přehodnocení.

Ing. Navrátil: Zvednutí poplatku - nájmu. Upřesnil záležitost, pozemky byly nabídnuty k odkoupení, 95% má zájem o odkup. Hovořil o ceně za nájem zahrádek, dlouho se cena za nájem nezvedala, tímto se spoří na vznik nových zahrádkářských kolonií.
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